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1. INTRODUCCIÓN
En la actualidad, la consideración de cuál debe ser la unidad de tra-
tamiento lexicográfico viene marcada por tres aspectos que la configu-
ran: (a) el desarrollo práctico de las obras lexicográficas con siglos de
tradición; (b) el conocimiento científico por parte de los lexicógrafos
del sistema lingüístico y de su realización en el habla; (c) el instrumen-
tal que se posee con las diferentes aplicaciones informáticas a la ciencia
lexicográfica. Aún así, presenta diversos problemas (Alvar Ezquerra
1993), aunque no son comparables con los que debieron afrontar los
primeros lexicógrafos del español carentes de tradición (b) y de instru-
mental (c) y muy limitados en sus conocimientos lingüísticos (b). 
De esta forma, la vertiente práctica de los diccionarios y el magisterio
o modelo nebrijense se convierten en la guía del proceder lexicográfico
en todos sus aspectos: selección de las unidades que integran la macro-
estructura (unidad o unidades de tratamiento lexicográfico) y realiza-
ción de la microestructura (qué elementos incluir y cómo formular su
redacción). 
En este trabajo vamos a analizar las unidades pluriverbales que inte-
gran nueve diccionarios que se sitúan entre 1495 y 1620, obras que
representan la primera lexicografía práctica del español. Nuestro obje-
tivo consistirá en determinar cuáles de esas unidades pueden conside-
Actas VI Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española (Madrid, 29/9/03-4/10/03)
1 Quisiéramos agradecer la amabilidad de los profesores Manuel Alvar Ezquerra, José
Jesús Gómez Asencio y Viviana Scandola que en su momento nos facilitaron trabajos que
todavía no se habían publicado y que han resultado muy útiles para la elaboración del pre-
sente trabajo. Asimismo, deseamos dar las gracias a la profesora Dolores Azorín Fernández
porque sus sugerencias han mejorado un trabajo del que solo sus autores son responsables.
La presente investigación ha sido posible gracias al proyecto Diccionario de partículas discur-
sivas del español del Ministerio de Ciencia y Tecnología (Ref. BFF2000-1438).
2 LEONOR RUIZ GURILLO Y JOSÉ JOAQUÍN MARTÍNEZ EGIDO
rarse fijas y cuáles idiomáticas, atendiendo a los rasgos y propiedades de
la fraseología generalmente aceptados (Zuluaga 1980, Corpas 1996,
Ruiz Gurillo 1997). De este modo, separaremos aquellas estructuras que
pueden tratarse como locuciones, paremias o compuestos sintagmáti-
cos, de aquellas otras que representan simples ejemplos de uso de una
palabra, pero que resultan imprescindibles para entenderlas por el
receptor de estos diccionarios bilingües. Asimismo, observaremos la
forma en la que aparecen consignadas en cada una de las obras lexico-
gráficas e intentaremos establecer conexiones entre los diferentes auto-
res.
2.  LA LEXICOGRAFÍA DEL ESPAÑOL:1495 –1620
La finalidad práctica de las obras de las que nos ocupamos se obser-
va desde su génesis. Así, el primer gran diccionario monolingüe de espa-
ñol no aparecerá hasta 1609, mientras que la lexicografía del español
arranca a finales del s. XV con las recopilaciones de Palencia 1490 y
Nebrija 1492 y 1495, creadores de obras bilingües2. Así, en contra de lo
que una supuesta lógica nos haría pensar de que primero se debería
hacer un diccionario de lengua española y, posteriormente, traducirlo a
otras, observamos que el proceso es a la inversa (Alvar Ezquerra 1994 y
1996). Quizá sea por esta necesidad pragmática por la que la teoría lexi-
cográfica ha tardado tanto en configurarse y ha acarreado tantos pro-
blemas, pues, ante su carencia, las obras quedan en manos de la peque-
ña tradición y del “quehacer” de cada lexicógrafo (Martínez Egido, en
prensa a) . Por este motivo, en muchas ocasiones los especialistas han
acusado de plagio o de mera copia a los autores de diccionarios. Si bien
es cierto que así sucede en algunas ocasiones3, en otras, tras un estudio
detallado se comprueba que realmente no hay tal plagio (Martínez
Egido 2003), pues hay aspectos que los diferencian y los singularizan
notablemente.
Uno de ellos es el tratamiento que otorgan a las unidades fraseológi-
cas ya que, en el afán por satisfacer a los receptores de las obras, los lexi-
2 Para un visión global e integradora de todo este período, 1490-1620, vid. Alvar
Ezquerra, M., “Los diccionarios del español en su historia”, en International Journal of
Lexicography, vol. 8, nº 3, 1995, págs. 173-201; Azorín Fernández, D., Los diccionarios del espa-
ñol en su perspectiva histórica, Universidad de Alicante, Alicante, 2000, págs. 13-130.
3 Alcalá, Fray Pedro de, Vocabulista arauigo en letra castellana, Granada, 1505. Este autor
reconoce en el prólogo de su obra que su trabajo se limita a trasladar al árabe el dicciona-
rio de Nebrija. Bien conocido es el plagio que comete Vittori en 1611 con la obra de Oudin
de 1607 y, a su vez, el que éste realiza con su ‘plagiador’ en la segunda edición de 1616. Vid.
Cooper, L.,  “Girolamo Vittori y César Oudin: un caso de plagio mutuo”, en Nueva Revista
de Filología Hispánica XIV, 1-2, 1962, págs. 3-20. En este mismo sentido, vid. Nieto Jiménez,
L., “Coincidencias y diferencias entre los diccionarios de Nebrija, Las Casas y Percyvall”, en
Escavy, R., Hernández Terrés, M. Y Roldán A., Actas del Congreso Internacional de Historiografía
Lingüística. Nebrija V Centenario, vol. III, Murcia, 1994, págs. 351-365.
cógrafos incluían todo tipo de unidades léxicas con la única normativa
evidente, y no siempre cumplida, de su ordenación alfabética. El cono-
cimiento y uso de las unidades pluriverbales determinará la competen-
cia del hablante en una lengua que no es la suya y que quiere o que
necesita aprender; de ahí la importancia de que aparecieran en el dic-
cionario.
Para observar su presencia y estudiar sus características nos basare-
mos en un corpus de diccionarios que abarca un espacio temporal de
más de 100 años de actividad lexicográfica del español, momento en
que el español se convierte en lengua de trabajo junto al resto de len-
guas importantes de Europa occidental, el inglés, el francés y el italiano.
En total hemos seleccionado para el presente estudio nueve grandes dic-
cionarios, dada su importancia dentro de la historia lexicográfica del
español: A. de Nebrija 1495, Vocabulario de romance en latín; C. de Las
Casas 1570, Vocabulario de las dos lenguas toscana y castellana; R. Percyvall
1591, Biblioteca Hispanica; I. Minsheu 1599, A dicctionarie in spanish and
english; J. Palet 1604, Diccionario muy copioso de la lengua española y france-
sa; C. Oudin 1607/16164, Tesoro de las dos lenguas francesa y española; G.
Vittori 1609, Tesoro de las tres lenguas francesa, española e italiana; S. de
Covarrubias 1611, Tesoro de la lengua castellana o española; y L. Franciosini
1620, Vocabulario español e italiano.
3.  LA PRESENCIA DE LAS UNIDADES FRASEOLÓGICAS EN LOS DICCIONARIOS
Para constatar la aparición de las unidades fraseológicas en el cor-
pus de diccionarios seleccionados nos vamos a centrar en cuatro ver-
bos concretos: dar, echar, saber y sacar. Con ellos podremos observar la
inclusión o no de estas unidades, la forma de llevarla a cabo y la tipo-
logía que puedan presentar. Por ello, vamos a diferenciar nuestro aná-
lisis en dos partes: (1) descripción cuantitativa y ubicación; (2) des-
cripción cualitativa.
3.1. Descripción cuantitativa y ubicación 
En la siguiente tabla recogemos las unidades pluriverbales que cada
diccionario recoge en cada uno de los verbos seleccionados y el total de
las mismas en cada uno de ellos:
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segunda de 1616 ya que se vio corregido y aumentada en más de 5.000 artículos respecto a
la primera de 1607.
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DAR ECHAR SABER SACAR total
Nebrija 45 50 4 15 114
Las Casas 5 5 0 1 11
Percyvall 0 3 0 0 3
Minsheu 10 11 0 1 22
Palet 2 4 0 0 6
Vittori 20 20 3 4 47
Covarrubias 7 29 1 0 37
Oudin 27 39 3 7 76
Franciosini 108 78 8 26 220
Lo primero que resalta de estos datos es el diferente tratamiento
cuantitativo que cada lexicógrafo otorga a este tipo de unidades; los hay
que prácticamente las ignoran (Percyvall, Palet, Las Casas) y los que
hacen de ellas un objetivo claro de sus obras (Franciosini, Vittori,
Oudin). El caso de Nebrija es singular a este respecto, ya que el elevado
número de entradas pluriverbales se debe a la necesidad de traducir los
diferentes matices que posee el léxico latino con referencia al español
(ejemplos: Dar a bever. Poto.as. potaui; / Dar gracio∫o. Dono.as.donaui; /
Echar∫e las aves ∫obre los uevos. Incubo.as) Por otra parte, este mismo pro-
cedimiento lo emplea en cuestiones morfológicas al introducir el sus-
tantivo una vez que ha incluido el verbo con anterioridad como entra-
da diferente (Ejemplos: Echar lance como quiera. Iacio.is.ieci; Echar nombre
a∫∫i. Iactus.us;) Así, de las 45 entradas registradas en el verbo dar, sola-
mente 18 de ellas se corresponden con unidades pluriverbales también
en latín. De las 50 entradas del verbo echar, 20 son sustantivos que se
corresponden con otros 20 verbos. Por todo ello, la inclusión de unida-
des pluriverbales en este diccionario se debe más a la idiosincrasia de la
lengua latina y a la necesidad de traducirlas por combinaciones pluri-
verbales que a la voluntad del lexicógrafo de ser integradas en su obra.
Respecto a la ubicación de estas unidades en el diccionario, la prác-
tica totalidad de los lexicógrafos las incluyen como entradas en la
macroestructura, salvo Covarrubias que las integra dentro de la micro-
estructura. También se observa que Minsheu, de las 22 expresiones plu-
riverbales que recoge, coloca sólo dos de ellas en la macroestructura
(echar el cuervo y echar plumas), mientras que el resto aparecen todas en
la microestructura, en un buen intento de lematizar su diccionario. Por
último, Franciosini, de las 220 que recoge, solamente sitúa 9 en la micro-
estructura. Ante estos datos, se observa que el procedimiento de inclu-
sión de estas unidades en el diccionario pasa por la ausencia de lemati-
zación de las macroestructuras, cuestión que también se observa en
otros aspectos de la construcción de las mismas (Martínez Egido, en
prensa b).
A su vez, se aprecia que es en los diccionarios del siglo XVII donde
más se constata la presencia de este tipo de unidades. La tradición lexi-
cográfica, la finalidad práctica de las obras y la superación del trabajo de
cada lexicógrafo hacen posible que se desarrollen las obras en varias
direcciones, siendo una de ellas la ‘recogida’ de las unidades superiores
a la palabra. Como ya mostramos en Martínez Egido y Ruiz Gurillo (en
prensa), el Vocabulario de Lorenzo Franciosini (1620) es con diferencia
el que más unidades pluriverbales integra5, 899, cantidad que poco
tiene que ver con las 76 de Las Casas o con las 120 de Palet. Otros dic-
cionarios bilingües y contemporáneos del de Franciosini, como el de
Vittori 1609 o el de Oudin 1616 recogen 287 y 336 unidades pluriver-
bales, respectivamente, lo que sigue indicando que Franciosini es con
mucho el autor que más importancia le concede a estas combinaciones.
Como apuntamos en aquel trabajo, el buen conocimiento del idioma
que muestra su autor y el carácter didáctico de esta obra lexicográfica
son dos de las razones que explican tal abundancia.
3.2. Descripción cualitativa
Pasamos ya a la descripción de lo que nos ofrecen estos nueve dic-
cionarios. De los cuatro verbos seleccionados para el análisis (dar, echar,
saber y sacar), dar es el que cuenta con más unidades pluriverbales en los
nueve diccionarios elegidos, seguido de echar, sacar y saber. Ello cabe
achacarlo a la polifuncionalidad de dar, un verbo que completa su sig-
nificado con diversos predicados. Las unidades pluriverbales que resul-
tan de estas combinaciones, tanto las menos fijas como las más idiomá-
ticas, aparecen de manera diversa en los diccionarios registrados, aun-
que el Vocabulario de Franciosini es con diferencia el que le presta mayor
atención, tanto a este verbo como a los otros analizados. Tan solo uno
de los diccionarios, el de Percyvall, registra únicamente el verbo dar y no
lo acompaña de ninguna unidad pluriverbal. Palet registra únicamente
lo que denominaríamos hoy en día dos locuciones, dar de mano y dar de
nalgas. El Vocabulario de Las Casas le sigue en frecuencia de integración:
opta por incluir estructuras de carácter composicional, como dar dolor,
dar leche, dar à cambio y dar por ninguno, o con estructura locucional,
como dar carena. La selección de 7 unidades pluriverbales que hace
Covarrubias, confirma que ésta no se puede explicar a partir de la fija-
ción o de la idiomaticidad de las combinaciones, pues registra tanto uno
de los esquemas actanciales de dar (así, en la acepción 7 registra darse
como ‘ocuparse’ e indica ejemplos como darse a las letras, a la virtud o al
vicio), como estructuras idiomáticas (darse al través, ‘anegarse’, dar el
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alma, ‘morir’). Algo similar ocurre en Minsheu, que integra compuestos
como dár bóxes, al tiempo que locuciones de carácter idiomático, como
dár caréna o dár garróte.
Esta observación superficial en los autores que han seleccionado de
2 a 10 unidades pluriverbales con dar muestra, por un lado, que los cri-
terios seguidos no han sido ni la fijación ni la idiomaticidad de las cons-
trucciones, por lo que cabe buscar otras razones. Por otro lado, indica
que si se apoyan las hipótesis sobre las fuentes de determinados autores,
como las conexiones del Vocabulario de Franciosini con los diccionarios
de Oudin o Covarrubias, o las evidentes relaciones que muestra Vittori
con Oudin, no podemos reforzarlas por medio de las unidades pluri-
verbales que están formadas por el verbo dar. Tras el análisis, intentare-
mos mostrar ciertas relaciones entre los diversos autores a través de la
selección de unidades pluriverbales que llevan a cabo en sus obras.
Mención aparte merecen las combinaciones que aparecen en el
Diccionario de Nebrija, pues, como indicábamos más arriba, la selección
está justificada por la traducción analítica al español del léxico latino, de
carácter preferentemente sintético, y por los diferentes matices que pre-
sentan los verbos. Así, aparecen estructuras composicionales, ya que el
resultado elegido por el español ha sido formar verbos compuestos a
partir de dar: con_ulo es dar consejo; quiritor, dar gritos, clamo, dar bozes. En
otros casos, también en latín, encontramos formas analíticas para estos
compuestos: lapide peto es dar pedrada; punctim percutio, dar e∫tocaday ce∫im
percutio, dar cuchillada. Otras estructuras que hoy trataríamos como locu-
ciones, de carácter idiomático, también se integran en el Diccionario,
como dar en el blanco o dar lo ∫uio la muger. Pensamos que, en cualquier
caso, la selección de unidades pluriverbales está supeditada al léxico lati-
no que se ha recogido.
Por otro lado, los autores de diccionarios bilingües del siglo XVII
(Vittori, Oudin, Franciosini) integran un mayor número de unidades
pluriverbales con dar. El número en Vittori es similar al de Oudin (20
frente a 27) y coinciden tanto en la selección de los esquemas actanciales
propios del verbo como en la integración de ciertos compuestos (dár
dolór, dár grácias) y locuciones (dár en el blánco, dár garróte, dar de máno,
dár de nálgas). Franciosini enriquece esta información con los esquemas
actanciales del verbo dar, que a veces dan lugar a estructuras fijas, pero
en la mayor parte de los casos suponen sintagmas libres: dar algo (dar
papilla, dar ɾatisfacción), dar vozes), dar algo a alguien (dar prisa a otro,) dar
de algo (dar de buena gana, dar de comer, dar de puñaladas, dar de cuchilla-
das), dar por algo (dar por ninguno), o, con la forma reflexiva, darse de algo
(darɾe de pedradas, darɾe de puñadas), darse a algo (darɾe a eɾcriuir, darɾe a
la buena vida), o darse por algo (darse por ofendido, darse por contento)6. 
6 Sobre el estudio de las unidades pluriverbales en el Vocabulario de Franciosini, véase
Martínez Egido y Ruiz Gurillo (en prensa).
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El siguiente verbo que analizamos es echar. También aquí las unidades
pluriverbales son abundantes, aunque no tanto como las de dar. Echar
constituye asimismo un verbo que adquiere varios significados según los
predicados con los que se combine. Así, significa ‘arrojar’ en echar chispas,
echar rayos o echar cantos, o con preposición, echar a fondo, echar a fuera o
echar a vno del mundo; ‘poner’ en echar agua en el vino, echar bando o echar en
afrenta. Estas estructuras revelan diversos esquemas actanciales del verbo
echar que ocasionan bastante a menudo combinaciones totalmente libres,
cuya integración en el diccionario cabe achacar a un intento de explicar
los diversos matices léxicos de un mismo verbo, tan necesarios para un tra-
ductor o un hablante extranjero. Algunos de esos esquemas actanciales se
han fijado en una locución, como las que integra Covarrubias: echar a la
buena barba, echar mano, echar chispas, echar candados, echar china, echar de la
gloriosa, echar fama, echar gritos, echar la cuenta, echar bando, echarse en baraja,
echarse al agua, echar el sello, echar la bribia, echado aparte, echado al rincón o
echa y derrueca. El carácter de diccionario monolingüe del Tesoro permite
que podamos disponer de diversos matices sobre el ámbito de empleo, su
significado metafórico, etc. Así por ejemplo, indica el origen militar de
echar bando, el tabernero de echar china, el del lenguaje de cartas de echar-
se en baraja, o que echar la bribia surge entre bribones y gente perdida; tam-
bién señala la comparación que se establece entre el lenguaje marinero y
el general en echarse al agua:
Echarse al agua, determinarse de golpe a negocio dificultoso y arriscado,
como el que ve que la barca o bajel en que va se pierde y se arroja al agua
para salir a nado a la orilla.
Muchas de estas unidades pluriverbales se hallan tanto en Oudin
como en Franciosini. Sin embargo, para detectar su carácter idiomático
sólo disponemos de la traducción y, en algunos casos, de ciertas aclara-
ciones. Así, Oudin indica de echar∫e en baraxa que es “metaphore du ieu
de cartes” o de echar la bribia, “gueu∫er, baranguer, comme font les gueux
ou bribeurs que vont par le monde”. Ambas locuciones encuentran una
explicación similar en Franciosini:
echar∫e en baraxa. [ vale laɾciar andare vna pretenɾione, o non la ɾeguitar
più; ɾi piglia la metáfora in ɾpagnolo da giucatori di carte, che quando non
voglion accettar l’inuito, o continuar il giuoco, gestar le carte a monte, cioè
le mettan nel mazzo. 
echar la bribia. [ termino che vfano i birboni o baronacci che vanno per il
mondo accattando,e ɾtraccando ɾpedali, e vale andar bribonando, e vogan-
do per il mondo. 
Observemos, no obstante, que echar la bribia muestra un cambio de
significado tanto en Oudin como en Franciosini (‘vagar por el mundo
haciendo el bribón’), frente a Covarrubias (‘hacer una arenga para
sacar dinero’).
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De las unidades pluriverbales que aparecen formadas con echar y que
se han mantenido hasta nuestros días seleccionamos echar menos, con el
objeto de observar diferencias y coincidencias entre los autores que la
integran (Palet, Vittori, Oudin y Franciosini). Los tres primeros eligen
traducciones sinonímicas de carácter analógico. El más escueto es Palet,
mientras que Vittori y Oudin prefieren dar dos traducciones al francés
que Vittori completa con otras dos al italiano. Obsérvese como las tra-
ducciones de estos dos autores son idénticas, incluso en el orden:
Echar menos, Trouuer à dire [Palet]
Echár ménos, auoir faute, touuer à dire, hauere bi_ogno, trouare a dire
[Vittori]
Echar menos,auoir faulte, touuer à dire [Oudin]
La información más rica la proporciona sin duda Franciosini. En pri-
mer lugar, diferencia dos unidades en la macroestructura, que son idén-
ticas en la forma pero no en el contenido; la primera es de carácter más
general; la segunda insiste en el sentimiento humano de echar de menos.
Asimismo, el autor señala que este sentimiento puede extenderse tanto
a cosas como a personas:
echar menos. [trouar manco vna coɾa, coiè cercar vna coɾa,e non la trouare :
el che molte volte procede dall’ eɾɾere ɾtata rubata .
echar menos. [ attibuendoɾI a huomo, o a coɾa dalla quale ne cauamo qual-
che vtile o ɾeruizio , ɾignifica hauer biɾogno d’vna coɾa , o d’vna perɾona
deɾiderarla, diɾpiacergli la ɾua mancanza, o il non hauerla [Franciosini]
El siguiente verbo que presenta más unidades pluriverbales es sacar,
pues éstas aparecen en 6 de los 9 diccionarios consultados. Muchas de
las unidades pluriverbales registradas recogen alguno de los esquemas
actanciales del verbo. La estructura sacar algo de un lugar se recoge en
combinaciones como sacar una co∫a de otra (Nebrija), sacar naues del agua
(Nebrija, Franciosini), sacar agua del pozo (Franciosini) o la locución
sacar fuerças de flaqueza (Vittori, Oudin, Franciosini). Otras combinacio-
nes de sacar con preposición, que siguen el esquema valencial del verbo,
dan como resultado algunas combinaciones bastante fijas y estables. Así,
tenemos las encabezas por a como sacar a fuera (Franciosini), sacar a luz
(Oudin, Franciosini), sacar a publico (Franciosini), sácar a raso
(Minsheu), o las precedidas por de como sacar de rastro (Oudin), sacar de
rebuelta (Las Casas, Vittori, Oudin), sacar de regla (Nebrija, Franciosini),
sacar de regla general (Nebrija), sacar del peligro (Nebrija), sacar del piélago
(Nebrija, Franciosini), sacar del seno (Nebrija, Franciosini). En otros
casos, cabe hablar de sintagmas prepositivos de carácter modal (sacar
enessta manera - Nebrija), lo que no impide que alguna de estas combina-
ciones se haya fijado, como sacar en limpio (Franciosini). Como ya hemos
comentado, Nebrija registra combinaciones de carácter sintagmático
que cuentan con un verbo simple en latín como sacar pollos las aves (que
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también se encuentra en Oudin y Franciosini), sacar podre o materia
(también en Franciosini), sacar va∫∫ura (también en Franciosini). Cabe
comentar también que Franciosini, el autor que registra con diferencia
el mayor número de unidades pluriverbales con sacar, integra también
una estructura con rasgos de paremia, saquelo por lo que dixi∫tes .
El verbo saber cuenta con unidades pluriverbales en sólo 5 de los 9
diccionarios consultados. En ellos se hace alusión a su carácter polisé-
mico y se indican al menos dos sentidos: saber como ‘conocer’ y saber
como ‘saborear’. En el primer caso se concreta en unidades incorpora-
das a la macroestructura como saber en mala parte, saber en co∫as diuinas,
saber como quiera (todas ellas en Nebrija), ∫aber algo de cierto, ∫aber antes,
∫aber lo que ∫e hizo, ∫aber antes de tiempo (estas últimas en Franciosini), a
∫aber ∫i (Vittori, Oudin, Franciosini) o asabiendas (Covarrubias). En el
segundo caso, aparecen saber el manjar tener ∫abor (Nebrija), e∫te pan me
∫abe bien (Vittori, Oudin), me ∫abe bien la comida (Franciosini), el vino de
E∫paña, y en particular el de la Membrilla me ∫aue bien (Franciosini). El autor
del Vocabulario ha separado en su ordenación las entradas correspon-
dientes al sentido de ‘conocer’, que aparecen en primer lugar y a las
que antecede el verbo sin añadidos, y las que se refieren a ‘saborear’,
que lo hacen en segundo lugar, precedidas por el verbo simple. De las
unidades pluriverbales registradas en estos cuatro diccionarios, tan solo
a ∫aber ∫i muestra un grado suficiente de fijación, lo que indica que nos
encontramos ante una locución de carácter adverbial.
4.  FUENTES EN LAS OBRAS LEXICOGRÁFICAS Y UNIDADES PLURIVERBALES
Tras la descripción de las unidades pluriverbales registradas en los
nueve diccionarios que hemos analizado, intentaremos establecer cier-
tas conexiones entre los diferentes autores, siempre apoyándonos en
tales combinaciones. Se han mencionado las relaciones entre Oudin y
Vittori o entre Franciosini y Covarrubias, pero en este sentido pensamos
que cada obra lexicográfica adquiere su importancia por otros datos
que no aluden directamente a sus fuentes, como los conocimientos del
autor o su preocupación didáctica. El análisis más detallado muestra
otros hechos ya expuestos en Martínez Egido y Ruiz Gurillo (en pren-
sa), como la importancia que adquiere el carácter instrumental de la
obra en la selección de las entradas. Los diccionarios del s. XVII, obras
pensadas como las precedentes para el aprendizaje o la traducción del
español como segunda lengua, pero mucho más ricas y más cercanas a
sus destinatarios, superan con mucho a textos anteriores enriquecién-
dolos con aportaciones personales que han hecho que tales repertorios
perduren a lo largo de los siglos. En este sentido, el supuesto plagio ha
de tomarse con cautela, salvo en casos ya demostrados. Así, si es cierto
que Vittori plagió en 1609 la edición de 1607 de Oudin, y éste a su vez
se apoyó en la de su plagiador para aumentar y corregir la segunda edi-
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ción de su Tesoro de 1616 (Cooper 1962), es de esperar que las unidades
pluriverbales referentes a los verbos estudiados coincidan en su mayor
parte. Con dar, Oudin integra las construcciones dar dado, dar de mano,
dar de nalgas, dar licencia, dar obra, dar plato, no se me da nada, andar en
dares y tomares y dar a partido, que no se hallan en Vittori. La única uni-
dad pluriverbal que no se encuentra en Oudin y sí en Vittori es dar fe.
Por lo que se refiere a echar, Oudin aumenta las recogidas por Vittori
con echado al rincón, echar a fondo, echar a la buena barua, echar candados,
echar cantos, echar chispas, echar de la gloriosa, echar grillos, echar la briuia,
echar∫e al agua, echar∫e con vna muger, echar∫e en baraxa, echar∫e los panes,
echarse con la carga, echar en burlas y echar∫e pullas, aunque, salvo las tres
últimas, todas son recogidas por Covarrubias. En Vittori tan sólo apare-
ce una unidad que no se encuentra en Oudin, echar tiro. En el caso de
sacar, Oudin recoge sacar a luz, sacar de rastro, sacar en limpio, que no se
encuentran en Vittori, y éste recoge únicamente sacar o escardar la tierra,
que no se halla en Oudin. En cuanto a saber, las informaciones conteni-
das (entradas recogidas, orden de las mismas, traducciones al francés)
son idénticas en ambos autores. Como veíamos más arriba, Vittori reco-
ge primero la traducción al francés, a menudo siguiendo el orden pro-
puesto por Oudin, y a continuación la traducción al italiano. Los datos
recogidos demuestran que, pese al mutuo plagio, la segunda edición
del Tesoro de Oudin resulta más rica en cuanto a unidades pluriverbales.
No puede establecerse una relación tan directa del Vocabulario de
Franciosini con las obras lexicográficas precedentes. Se ha mencionado
la deuda de Franciosini con Covarrubias y con Oudin (y por tanto, de
manera indirecta con Vittori) (Martínez Egido, 2003) en la construc-
ción de la parte española de su Vocabulario. Ahora bien, las menos de 30
entradas pluriverbales con dar en los autores precedentes no pueden
compararse con las 108 que integra Franciosini. La información de este
Vocabulario es mucho más rica tanto en cuanto a los esquemas actancia-
les con los que funciona (dar de comer, dar de puñaladas, darɾe a eɾcriuir,
darɾe a la buena vida), como por lo que se refiere a compuestos sintag-
máticos (dar gritos, dar ɾentencia) o locuciones (dar higas, dar carena, dar
garote). También con echar se integran muchas más unidades pluriver-
bales (78) que en el caso de Oudin (39), Covarrubias (28) o Vittori
(20). Franciosini recoge muchos más esquemas actanciales (echar a vno
del mundo, echar agua en el vino) o locuciones (echar a fuera, echar a perder)
que sus predecesores. Algo similar ocurre con sacar; Franciosini integra
26 unidades, frente a las 7 de Oudin, las 4 de Vittori y la ausencia de uni-
dades pluriverbales en Covarrubias. De manera general, también la
ordenación de las entradas que se refieren a un mismo verbo es mucho
más clara y racional en Franciosini que separa, por ejemplo, dos entra-
das para los dos sentidos de echar menos o discrimina en el orden de las
unidades las que se refieren a saber como ‘conocer’ o como ‘saborear’.
La labor independiente de cada uno de estos lexicógrafos se
demuestra en la observación de los datos cuantitativos referentes a las
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unidades pluriverbales que integra cada uno y en el número que com-
parten. Así, las compartidas entre Vittori y Oudin son 34, mientras que
las comunes entre ellos dos y Franciosini son 28. A su vez, entre Oudin
y Franciosini encontramos 54 en común, y entre estos dos autores y
Covarrubias, 15. Si nos remontamos más atrás, entre Nebrija, Oudin y
Franciosini hallamos 12 unidades fraseológicas en común, mientras que
entre Nebrija y Franciosini aparecerían 38 y, en concreto, con respecto
al verbo saber, de las 15 recogidas por el primero 8 no se hallan en
Franciosini, aunque se integran las que tienen carácter locucional
(sacar podre, sacar va∫∫ura) y las que no lo hacen son esquemas actancia-
les (sacar vna cosa de otra).
4. CONCLUSIONES
Hemos observado cómo el tratamiento que se efectúa de las expre-
siones pluriverbales dista mucho de ser unánime en los diccionarios
estudiados, tanto en su número (Franciosini es el que más recoge,
mientras que Palet y Percyvall los que menos), como en la forma de
integrarlas (aparecen sobre todo como entradas independientes en la
macroestructura y en menor número en la microestructura, aunque no
se observa ningún denominador común que justifique su ubicación
diferenciada) e, incluso, en la tipología de las mismas (esquemas actan-
ciales, algunos de los cuales se fijan en locuciones, locuciones, estruc-
turas de carácter composicional y colocaciones).
A pesar de esta aparente anarquía, no hay duda de que en la con-
ciencia profesional de los lexicógrafos estaba muy presente la impor-
tancia que tenían estas unidades para los potenciales receptores, de ahí
que no resulte anecdótico que la vigencia en el tiempo de cada una de
las obras estudiadas vaya relacionada con el mayor o menor número de
unidades pluriverbales que integran.
A su vez, se demuestra cómo, a pesar de las influencias de los prime-
ros diccionarios sobre los posteriores, hay un trabajo individual y profe-
sional de cada uno de los lexicógrafos. Por este motivo, debe desterrar-
se la idea de que la práctica lexicográfica en sus orígenes y primeros
desarrollos tenía como única base el acarreamiento y el plagio. Por lo
tanto, el estudio pormenorizado y el conocimiento en profundidad,
hechos que corroboran nuestra admiración hacia estos primeros lexi-
cógrafos, deben ser la guía para la investigación de las primeras obras
lexicográficas del español, tanto de su léxico simple como de sus uni-
dades pluriverbales. El conocimiento y la exhaustividad irán aportando
datos nuevos sobre la construcción y las consideraciones previas que
tenían en cuenta sus autores.
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